

















Drittens standen uns 13 Lehrerinnen und Lehrer (5 minnl. und 8 weibl.) im
Alter von 26 bis 47 Jahren (Durchschnitt: 38 Jahre) zur Verfligung. Diese
vorldaufige Quotierung erschien uns relevant fiir Prozesse der Vermittlung
sozialer Reprédsentationen und politischer bzw. ethnischer Stereotype.

Die Untersuchung wurde in Gruppen durchgefiihrt, die Pbn wurden durch die
Versuchsleiter (V1) instruiert und beaufsichtigt. Die vorgesehene Dauer von
max. 45 Minuten wurde problemlos eingehalten. Die Befragung war anonym

und freiwillig.

Zum Fragebogen

Eine erste Bemerkung mup zu den schriftlichen Instruktionen im Fragebogen
gemacht werden. Wir haben in der Phase der Entwicklung des Fragebogens
festgestellt, dap die Pbn einige Distanz zu den Anforderungen der einzelnen
Teile des Fragebogens (FB) zeigten. Diese Distanz war nicht immer bewuft und
machte sich als Widerstand gegen bestimmte Formulierungen u. & bemerkbar.
Das Thema ist freilich ein heikeles und die Instrumente sind es auch. Es blieb
uns nichts weiter iibrig, als mit den Instruktionen diese Barrieren abzubauen,
soweit es méglich war. Hauptsédchlich gelang dies (wenn unsere Beobachtungen
des Verhaltens der Pbn korrekt waren) durch die Verstdarkung des Eindrucks
der Anonymitdt der einzelnen Pbn. Die Untersuchung wurde als eine in
mehreren Ldndern gleichzeitig stattfindende vorgestelit. Damit wurde es auch
mdglich, die Schwierigkeiten, die sich aus der Eigenart der einzelnen Instru-
mente ergaben (z. B. Teil 2: Messung der sozialen Distanz), zu mildern, die

Instrumente annehmbarer zu machen.

Zum Teil 1: Bigenschaftsworterliste "Juden"

Eigenschaftswérterlisten werden seit der klassischen Untersuchung von KATZ
und BRALY (1933) zur Untersuchung von Einstellungen gegeniiber anderen
Gruppen angewandt. Bis heute sind sie ein geeignetes Mittel, ethnische
Stereotypen zu erfassen. Wir haben die in unserer Untersuchung angewandte
Eigenschaftsworterliste dadurch gebildet, dap wir die gebréduchlichsten Wort-
stereotypen flir amerikanische ethnische Gruppen aus der Arbeit von EHRLICH
(1979) in alphabetischer Ordnung darboten. Der Grund fiir den Riickgriff auf
dieses Instrument, welches doch nur fiir ein Land auf einem anderen Konti-
nent ungepriift Giiltigkeit beanspruchen darf, lag darin, dap EHRLICH ein

vorldufiges Worterbuch zur Klassifikation der ethnischen Stereotype entwickelt
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hatte. Da nun unsere Absicht nicht dahin ging, einzelne, den Juden zuge-
schriebene Eigenschaften oder Muster von Eigenschaften und ihre Verbrei-
tung in der Bevblkerung der ehemaligen DDR statistisch zu erfassen, sondern
Indikatoren fiir das subjektive Verh#ltnis der Ostdeutschen zu den Juden zu
finden, war diese vorliegende Kategorisierung fiir uns nutzbar.

Zur Rechtfertigung dieses Schrittes sei noch angemerkt, dap die Autoren der
Studie und eine Gruppe um W. FRINDTE an der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena diese Instrumentarien der amerikanischen Prejudice-Forschung und der
deutschen Sozialpsychologietradition im Rahmen der Psychologischen Frie-
densforschung zu politischen Feindbildern und ethnischen Stereotypen zu
erproben Gelegenheit hatten.

Zum Teil 2: Messung der sozialen Distanz zu Juden

Die Messung der sozialen Distanz mittels Skalen der von uns verwendeten
Art geht auf eine klassische Arbeit von BOGARDUS (1925) zuriick. Die Soziale-
Distanz-Skalen verlangen von den Pbn, verschiedene - unterschiedliche
soziale N&he ausdriickende - Kontakte danach einzuschitzen, ob sie diese
einer bestimmten Personengruppe erlauben wiirden. Wir verwandten eine
Skala, die in der alten BRD erprobt worden ist (Arbeitsgruppe Saarbriicker
Geschichtsstudenten, 1974) und modifizierten diese fiir unsere Stichprobe.
Ublicherweise werden derartige Skalen verwandt, um die Differenzen der
sozialen Distanzen zu verschiedenen ethnischen Gruppen zu messen. Wir
hatten dies nicht vor (zumal nicht mit einer so kleinen Stichprobe). Vielmehr
nutzten wir die Eigenart der Skala, einerseits demonstrative bzw. extreme
Distanz oder Distanzlosigkeit der Pbn zu erfassen ("... zum Freund haben..."
vs. "... aus Deutschland ausweisen..."), andererseits differenziertere Stellung-
nahmen der Pbn (im sozialen Nahfeld vs. sozialem Fernfeld sind Juden
erwiinscht/geduldet) zuzulassen.

Zum Teil 3: Polarititenprofil "Israel”

Der Teil 3 unseres Fragebogens gliedert sich in der Weise, dap (a) nach der
Bereitschaft, nach Israel zu reisen, gefragt wurde, (b) gefragt wurde, was die
Pbn in Israel besonders interessieren wiirde und (c) nach den Erwartungen
der Pbn bzgl. Israels gefragt wurde. Obwohl wir die Fragen (a) und (b)
durchaus als interessant empfanden, ging es uns bei diesen Fragen doch
primér darum, den Pbn behutsam den Weg zum Polarititenprofil "Israel” im
Teil (c) zu ebnen. Hier, in dieser Skala, waren die Begriffspaare versteckt,

-
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die uns Hinweise auf die politischen Stereotypeh "Israel" geben sollten.
Unsere Vorversuche hatten ergeben, dap diese Skala, ohne Uberleitung
prasentiert, schwer angenommen wurde.

Die Skala, die in Deutschland seit den 50er Jahren verbreitet ist (vgl.
HOFSTATTER 1959), besteht aus Begriffspaaren, von denen man annimmt, dap
sie in gewisser Weise zur Charakterisierung von Menschengruppen oder
Staaten im Alltag genutzt werden. Die Begriffspaare sind immer gegensitzlich
zusammengestellt. In unserem Falle haben wir mittels eines Expertenratings
die Paare gebildet und ausgewdhlt. Unsere Skala ist 5-stufig und enthilt 14
Begriffspaare. 7 Paare davon schienen uns geeignet, Hinweise auf politische
Vorurteile zu geben. Es waren dies die Paare:

berechenbar vs. unberechenbar,

demokratisch vs. undemokratisch,

unabhédngig vs. abhdngig,

freiheitlich vs. unfreiheitlich,

heimtiickisch vs. offen,

friedlich vs. kriegerisch und

riicksichtslos vs. riicksichtsvoll.



2. 2. Ergebnisdarstellung

Teil 1: Eigenschaftswirterliste "Juden"
Pbn: n = 51, davon fiillten 2 Pbn Teil 1 nicht aus.
Tab. 1:

Anzahl der Pbn, die Eigenschaftsworter aus den genannten 14 Kategorien des
vorldufigen Worterbuchs zur Klassifizierung ethnischer Stereotype wihiten:

Kategorie LehrerInnen Azubis SchiilerInnen Gesamt
n =13 n = 14 n = 22 n = 49
1 6 9 18 33
2 8 8 20 36
3 4 10 10 24
4 10 14 22 46
5 2 7 6 15
6 = 3 2 5
7 = 4 2 6
8 6 11 21 38
9 = 2 4 6
10 2 5 9 16
11 3 11 14 28
12 5 9 8 22
13 6 7 17 30
14 6 7 12 25
Tab. 2:

Anzahl der insgesamt pro Kategorie gewdhlten Eigenschaftsworter:

Kat.: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Anz.: 53 101 33| 182 | 17 10 12 (108 | 10 24 48 33 52 45




Tab. 3:
Wieviele Pbn wédhlten Eigenschaftsworter aus wieviel Kategorien ?
(LehrerInnen = L, Azubis = A, SchiilerInnen = S)

Kat.-Anz.: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
L 2 2 2 - 2 1 2 2 - - - - = -
A - -1 - 2 2 3 1 2 2 = 1 = -
S -1 1 1 - 3 &4 8 - 1 = 3 = -
Gesamt: 2 3 4 1 4 6 9 11 2 3 = 4 - -

Teil 2: Soziale Distanz zu Juden

Die Items werden als Guttman-Skala vorgegeben: ab dem vorletzten Item
beinhaltet jede Zustimmung die Summe der dariiberliegenden Zustimmungen
(Spalte "k" = kumulativ ).

Das "n" bedeutet die Anzahl der Pbn. Wie man sieht, fiillten nicht alle Pbn

unserer Stichprobe die erste Spalte des FB Teil 2 aus.

Tab. 4:

Die meisten Menschen in meinem
Wohnort wiirden gern einen Juden... L(k) A(k) S(k) ges. (k)
zum Freund haben wollen -(-) 1(1) 4(4) 5(5)
einen nahen Verwandten heiraten -(-) 1(2) -(4) 1(6)
lassen
als Kollegen wollen 1(1) -(2) 1(5) 2(8)
als Nachbar haben wollen -(1) 1(3) 1(6) 2(10)
im Heimatort wohnen lassen 6(7) 5(8) 8(14) 19(29)
in Deutschland haben wollen -(7) -(8) 3(17) 3(32)
aus Deutschland ausweisen 2 5 3 10

n = 9 13 20 42




Tab. 5:

Ich wiirde gern einen Juden... L(k) A(k) S(k) ges. (k)
zum Freund haben wollen 5(5) 4(4) 14(14) 23(23)
einen nahen Verwandten
heiraten lassen -(5) -(4) 3(17) 3(26)
als Kollegen wollen -(5) -(4) -(17) -(26)
als Nachbar haben wollen 1(6) -(4) 2(19) 3(29)
im Heimatort wohnen lassen 8(14) 7(11) 3(22) 18(47)
in Deutschland haben wollen 1(15) 1(12) 1(23) 3(50)
aus Deutschland ausweisen - 1 = 1
n = 15 12 23 50
Teil 3: Polaritdatenprofil "Israel"
Zur Frage (a): "Wiirden Sie diese Reise (nach Israel) antreten" ?
Tab. 6: I, A S ges.
ja 11 11 20 42
nein 2 3 2 7
nichts = = 1 1
Zur Frage (b): "Was wiirde Sie in Israel besonders interessieren"?
Tab. 7: L A S ges.
Menschen und ihre Lebensgewohnheiten 12 7 19 38
Landschaften 9 11 18 38
Wirtschaft und Industrie, Wissenschaft = 3 3 6
Museen und Kulturdenkmale, Historisches 9 7 17 33
Gastronomie, touristische Attraktionen 1 6 7 14
das religidse Leben 6 3 15 24
Politik 3 3 4 10




Zur Frage (c):

Tab. 8: ( SchiilerInnen)

Ihrer Meinung nach ist Israel...

Polaritdatenprofil "Israel"

1 2 ) 4 5
entwickelt 4 9 5 4 - riickstdandig
fern 8 4 7 3 = nah
berechenbar 1 2 8 6 5 unberechenbar
demokratisch 2 3 13 4 = undemokratisch
arm = 9 8 4 1 reich
unabhédngig 6 4 3 = abhéngig
anziehend 6 6 2 = abstofend
freiheitlich 1 6 12 2 1 unfreiheitlich
heimtiickisch = 2 11 3 offen
grop 1 = 8 4 klein
friedlich 3 2 3 5 kriegerisch
unsozial = 2 16 = 4 sozial
schon 9 7 5 1 = haplich
riicksichtslos = 2 17 2 1 riicksichtsvoll

Tab. 9: (Azubis)

Ihrer Meinung nach ist Israel...

1 2 3 4 5
entwickelt 1 4 6 2 riickstandig
fern 5 7 2 = = nah
berechenbar 1 1 6 4 2 unberechenbar
demokratisch = 1 10 3 = undemokratisch
arm 2 3 4 4 1 reich
unabhdngig 2 5 2 4 1 abhédngig
anziehend 1 5 2 4 2 abstopend
freiheitlich 2 3 7 1 1 unfreiheitlich
heimtiickisch 2 3 6 3 = offen
grop = 4 5 4 1 klein
friedlich 3 1 2 4 4 kriegerisch
unsozial 1 2 9 2 - sozial
schoén 3 5 4 2 = héplich
riicksichtslos 3 4 3 4 - riicksichtsvoll




Tab. 10 (LehrerInnen)
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Ihrer Meinung nach ist Israel...
1 2 3 4 5

entwickelt 5 3 1 1 - riickstédndig
fern 4 3 1 = 2 nah

berechenbar 1 - 7 2 = unberechenbar
demokratisch 1 = 8 1 - undemokratisch
arm 1 1 4 2 2 reich

unabhédngig 2 1 2 2 3 abhdngig
anziehend 3 3 4 s = abstopend
freiheitlich 1 1 4 4 T unfreiheitlich
heimtiickisch = 1 4 2 3 offen

grof B 1 6 1 2 klein

friedlich - - 6 - 4 kriegerisch
unsozial = - 7 2 1 sozial

schon 4 3 3 - = h&plich
riicksichtslos 3 6 5 - riicksichtsvoll
Tab. 11: Durchschnittswerte der Beschreibungen Israels iiber die

14 Begriffspaare

Lovausmes 2500w Siow o emies b4eoiououro 5 S A L ges.
entwickelt VS. riickstandig 2,4 2,86 1,8 2,41
fern vs. nah 2,22 1,79 2,3 2,1
berechenbar vs. unberechenbar 3,55 3,36 3,0 3,37
demokratisch vs. undemokratisch 2,86 3,21 2,9 2,98
arm vs. reich 2,86 2,93 3,2 2,96
unabhdngig vSs. abhédngig 2,4 2,79 33 2,72
anziehend vs. abstopend 2,27 3,07 2,1 2,48
freiheitlich vs. unfreiheitlich 2,8 2,71 31 2,85
heimtiickisch vs. offen 3,68 2,71 3,7 3,39
grop vs. klein 3,55 3,14 3,4 3,39
friedlich vSs. kriegerisch 3,29 3,36 3,8 3,39
unsozial vs. sozial 3,27 2,86 3,4 3,17
schén vs. h&plich 1,9 2,36 1,9 2,04
riicksichtslos vs. riicksichtsvoll 3,09 2,57 2,3 2,76




Tab. 12: Graphische Darstellung des Profils Israels (SchiilerInnen)

entwickelt
fern
berechenbar
demokratisch
arm
unabhédngig
anziehend
freiheitlich
heimtiickisch
grop
friedlich
unsozial
schon
riicksichtslos

O O O O O O 0 O O O oo O O |-

©O O O ©O © O O © © © O o © o u

riickstdndig
nah
unberechenbar
undemokratisch
reich

abhangig
abstofend
unfreiheitlich
offen

klein
kriegerisch
sozial

h&Blich
riicksichtsvoll

Tab. 13: Graphische Darstellung des

Profils Israels (Azubis)

entwickelt
fern
berechenbar
demokratisch
arm
unabhédngig
anziehend
freiheitlich
heimtiickisch
grop
friedlich
unsozial
schon
riicksichtslos

OAO
O Ve

1 3 4 5
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 { 0 0
0 0 { 0 0
0 0 3 0 0
0 0 i 0 0
0 0 i 0 0
0 0 i 0 0
0 0 i 0 0
0 0 i 0 0
0 0 k 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

riickstdndig
nah
unberechenbar
undemokratisch
reich

abhéngig
abstopend
unfreiheitlich
offen

klein
kriegerisch
sozial

h&Blich
riicksichtsvoll




Tab. 14: Graphische Darstellung des Profils Israels (LehrerInnen)

entwickelt
fern
berechenbar
demokratisch
arm
unabhéangig
anziehend
freiheitlich
heimtiickisch
grop
friedlich
unsozial
schoén

ricksichtslos

O O O O O O O 0O 0o 0 oo © o |-

o O O o

© O © O O

O O O O O © ©o o |+

O O O O O O O © O O o o © o iu

riickstédndig
nah
unberechenbar
undemokratisch
reich

abhangig
abstopend
unfreiheitlich
offen

klein
kriegerisch
sozial

haplich

riicksichtsvoll

Tab. 15! Graphische Darstellung des

Profils Israels (gesamt)

entwickelt
fern
berechenbar
demokratisch
arm
unabhéngig
anziehend
freiheitlich
heimtiickisch
grop
friedlich
unsozial
schon
riicksichtslos

1 2 4 5
0 0 0]
0 0 0]
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 ) 0 0
0 0 f 0 0
0 0 ) 0 0
0 0 | 0 0
0 0 X 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

riickstédndig
nah
unberechenbar
undemokratisch
reich

abhdngig
abstofend
unfreiheitlich
offen

klein
kriegerisch
sozial

h&plich
riicksichtsvoll
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2. 3. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Zum Teil 1

Wie bereits ausgefilhrt, ging es uns nicht darum, die spezielle Struktur des
ethnischen Stereotyps der Juden bei den Ostdeutschen 2zu analysieren. Dies
hdtte auch eine andere Stichprobenziehung und weitere Methoden, den Ver-
gleich mit anderen ethnischen Stereotypen erforderlich gemacht.

Fir uns stand die einfache Frage, ob es miglich ist, besonders markante
Ziige des subjektiven Verhéltnisses der Ostdeutschen zu den Juden erkennbar
zu machen. Dies scheint uns gelungen. Tabelle 1 (S. 10) zeigt, dap die Katego-
rie 4 ("negative Beziehungseigenschaften") diejenige Kategorie des Wirter—
buchs von EHRLICH (vgl. Anhang) ist, auf deren Eigenschaftswirter die
meisten Pbn (90%) fir die Charakterisierung jlidischer Eigenarten zurlick
griffen. Diesem Trend der Gesamtstichprobe folgen alle drei Teilstichproben.
Die zweitgripte Anzahl von Pbn (74%) hatte Worter der Kategorie 8
( "Soliditdt") gewdhlt. Diesbezliglich weicht die Teilstichprobe der LehrerInnen
etwas ab, bei ihr liegt die Kat. 8 an 3. Stelle (von 46% gewdhlt). Die dritt-
grbpte Gruppe (70%) widhlte (auch) Wirter der Kategorie 2 ("positive intellek-
tuelle Eigenschaften"), wobei diese Kategorie bei den LehrerInnen an 2. Stelle
stand.

Tabelle 2 (S. 10) zeigt nun, dap die Kategorie 4 diejenige Kategorie ist, deren
kodierte Worter der Eigenschaftswirterliste (EWL) mit Abstand am hé#ufigsten
gewlhlt wurden. Es folgen, wiederum mit deutlichem Abstand zu den néchsten,
die Kategorie 8 und die Kategorie 2.

Die Differenziertheit der Eigenschaftsattribution allgemein wird von uns als
normal verteilt angenommen. Bezogen auf ethnische Stereotype vermuten wir
eine Variation mit der sozialen Distanz zum Ethnos. In unserer Stichprobe
zeigte die Differenziertheit, als Anzahl der genutzten Kategorien (max. 14),
mittlere Ausprigungsgrade und eine anndhernd symmetrische Verteilung um
den (arithm.) Mittelwert von 6,7 bei einer Standardabweichung von 2,8. Tabelle
3 (S. 11) dokumentiert die Verteilung in der Gesamtstichprobe und die Unter-
schiede in den Teilstichproben.

Neben den préferierten erlaubt auch die Betrachtung der nicht oder kaum
genutzten Adjektive Schliisse auf vorherrschende Attribuierungstendenzen.
Auf den letzten Plitzen der Rangreihe stehen Kategorie 6 ("negative
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moralische - Eigenschaften"), von 10% der Pbn herangezogen, Kategorie 9
( "Unsoliditdt", von 12%), Kategorie 7 ("Feindseligkeit", von 12%), Kategorie 5
("negative intellektuelle Eigenschaften", von 29%) und Kategorie 10
( "Emotionalitdt"), von 31% der Pbn genutzt.

Die Kategorie 4 enthdlt die sogen. negativen Beziehungseigenschaften, wie
Fremdartigkeit, Ethnozentrismus und andere negativ besetzte Partnermerkmale
(vgl. die Beschreibungen der einzelnen Kategorien im Anhang). Dap die Attri-
buierung der Juden mit negativen Beziehungseigenschaften so deutlich alle
anderen Attribuierungen dominiert, halten wir fiir ein wichtiges Ergebnis. Es
verweist auf die subjektive soziale Beziehungs-, ja Kontaktlosigkeit der Ost-
deutschen zu den Juden. Soziale Distanz, Fremdheit scheint dieses subjektive
Verhdltnis zu charakterisieren. Das ist viel weniger trivial, als es scheint.
Freilich entspricht, mochte man meinen, dieses subjektive Verhdltnis nur dem
objektiven Verhdltnis, welches ja ein Un-Verhdltnis ist. Antisemitismus ist

daraus allerdings nicht abzuleiten, wie dies doch vielfach geschieht.

Zum Teil 2

Dieser gerade genannte Befund wére nun mit dem Instrument zur Messung
der sozialen Distanz 2zu iiberpriifen. Sehen wir uns die Ergebnisse in den
Tabellen 4 und 5 (S. 11 u. 12) an, so zeigt sich einmal die erwartete deutliche
Abweichung voneinander. Dap die soziale Distanz der Mehrheit der Mitbiir-
gerInnen in der BRD gegeniiber den Juden als grofer als die eigene einge-
schitzt wird, hdngt einmal mit der bei derartigen Untersuchungen {iblichen
Tendenz der Pbn zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten zusammen. Dieser,
sonst in den Untersuchungen unerwiinschte, weil zu Artefakten fiihrende
Effekt, kann im Falle unserer Studie als ein erfreuliches Nebenergebnis
betrachtet werden. Deutet er doch auf die Stdrke der in der Gesellschaft giil-
tigen Norm "Keine Auslanderfeindlichkeit" fiir unsere Stichprobe hin.
Andererseits wird es im Antwortverhalten der Pbn sicher auch Wirkungen der
Massenmedien geben, die ja die wachsende Auslinderfeindlichkeit in Deutsch-
land tdglich beschwéren.

So interessant es auch wére, diesen beiden Einfliissen nachzugehen, darin lag
nicht unser Problem. Das Problem fiir uns war: in welchen Bereichen wiirde
sich die soziale Distanz zu den Juden am deutlichsten zeigen? Und diesbeziig-

lich zeigen beide Tabellen ein gleiches Bild. Einmal erkennen wir die demon-
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strative soziale Distanzlosigkeit, gerade bei den Abiturienten, in der kraftigen
Prédferenz des Statements "... zum Freund haben wollen ...".

Dann zeigt sich erst wieder eine Prédferenz fiir das Statement "... im Heimatort
wohnen lassen ...". Genau zwischen diesen beiden Statements liegen die drei
Statements, welche die klassischen sozialen Bezugsgruppen bzw. das soziale
Nahfeld betreffen: Familie, Kollegenkreis, Nachbarschaft. Diese Statements wer-
den so gut wie gar nicht gewédhlt. Eine mdgliche Lesart dieses Ergebnisses
wire: Neben einer starken Tendenz zu demonstrativer sozialer Distanzlosigkeit
und einer kraftigen Tendenz, das weitere soziale Umfeld (Heimatort) sozial
freizugeben, fir Fremde zu ©o6ffnen, wird das soziale Nahfeld, werden die
sozialen Bezugsgruppen, subjektiv fiir Juden verschlossen gehalten. Das

Thema Ausweisung aus Deutschland war filir unsere Stichprobe irrelevant.

Zum Teil 3

In diesem Teil des Fragebogens ging es uns hauptsdchlich um die Polaritdten-
profile Israels. Die davor plazierten Fragen hatten die Funktion der Uberlei-
tung und Kaschierung.

Sehen wir uns zuerst Tabelle 15 (S. 16) an. In diesem Profil iiber die Gesamt-
stichprobe zeigen sich faszinierenderweise keine negativen Ziige.

Die vier positiven Ziige ergeben, rekonstruiert man daraus ein Bild, eine Sicht
auf Israel als auf ein fernes, entwickeltes, schones und anziehendes Land; die
Fremde, in die es einen zieht.

In allen drei Teilstichproben finden wir "fern" und "schoén" als ausgepragte
Ziige, LehrerInnen und SchiilerInnen fanden zudem Israel noch entwickelt und
anziehend (vgl. Tabellen 12 bis 14, S. 15 - 16).

Unsere urspriingliche Absicht, den politischen Stereotyp Israels daraufhin zu
analysieren, welches subjektive Verhéltnis zu Israel er verridt, verliert ange-
sichts dieses Ergebnisses etwas an Bedeutung. Diese doch ganz apolitischen
Merkmale des Israel-Bildes der Ostdeutschen weisen auf ein nicht priméar
politisch bestimmtes subjektives Verhiltnis hin. Was ist aber nun zu den
politisch gemeinten Begriffspaaren zu sagen? Vorsichtig formuliert, weil ohne
reprisentative Stichprobe und ohne Vergleich mit politischen Stereotypen
anderer Lidnder, scheint die hohe Zahl der "weder—-noch"-Wahlen bei den
Begriffspaaren "freiheitlich/unfreiheitlich", "demokratisch/undemokratisch"

und "sozial/unsozial" bemerkenswert (vgl. Tabellen 8 bis 10, S. 13 - 14).
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Zwei Griinde diirften unserer Vermutung nach hierfiir anzufiihren sein:
Erstens die reellen Informationsdefizite iiber die biirgerliche Verfaptheit der
israelischen Gesellschaft und zweitens die "Weichheit" dieser politischen
Kategorien bei den Probanden. Der Umbruch findet bei den Ostdeutschen auch
im politischen Bewuptsein statt. Bei dem Begriffspaar "unabhdngig/abhéngig",
welches uns interessierte, weil doch in der offiziellen Vorurteilsproduktion in
der DDR Israel als Vasall der USA vorgestellt wurde, ergeben sich Unter-
schiede zwischen den Teilstichproben (vgl Tabellen 8 bis 10, S. 13 - 14).
Wdhrend die Azubis und die LehrerInnen hierzu eher geteilter Meinung
waren, ging bei den SchiilerInnen die Tendenz ganz eindeutig in Richtung
"unabhdngig". Merkwiirdig ist auch die Ubereinstimmung der Tendenzen bei
LehrerInnen und Azubis bei dem Begriffspaar "riicksichtslos/riicksichtsvoll".
Wahrend beide eher Riicksichtslosigkeit behaupteten, antworteten die Schii-
lerInnen mit einem "weder-noch". Nimmt man die anderen anthropo-
morphisierenden Kategorien hinzu (berechenbar/unberechenbar,
heimtiickisch/offen), so scheint die Vermutung zugelassen, dap derartige Kate-
gorien fiir den politischen Stereotyp Israels wenig relevant sind.

Spannend ist das Ergebnis fiir das Begriffspaar "friedlich/kriegerisch".
Wdhrend eine Gruppe der LehrerInnen klar Israel als kriegerisch bezeichnete,
scheiden sich bei den anderen beiden Teilstichproben die Geister. Pro und
Contra sind hier deutlicher als bei jeder anderen politisch gemeinten Katego-
rie ausgeprdgt. Diese Kategorie scheint fiir das Israel-Bild der einzelnen sehr
bestimmend zu sein. Daf dies nur an der besonderen Situation in der Region
zum Befragungszeitpunkt lag, wird von uns bezweifelt. Eher wdre die Vermu-
tung zu priifen, ob das die Wirkung sozialer Représentationen ist. In der DDR
wurde Israel schlieplich ganz dominierend mit der Aura des Militdrischen,
Kriegerischen, umgeben.

Endlich ist zZu bemerken, dap die Wichtigkeit dieser Kategorie
"friedlich/kriegerisch" fiir den politischen Stereotyp des einzelnen offen-
sichtlich fiir die Bestimmung des subjektiven Verhiltnisses des einzelnen 2zu
Israel nicht durchschldgt. Dieses ist viel positiver als dies zu einem doch als
ziemlich kriegerisch eingeschidtzten Land zu erwarten wire. Die klare Mehrheit
(84% unserer Probanden) wiirde schlieflich auch eine Reise nach Israel gern

antreten.
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4. Anhang

Auszug aus:

Howard J. Ehrlich: Das Vorurteil. Eine sozialpsychologische Bestandsaufnahme
der Lehrmeinungen amerikanischer Vorurteils-forschung. Miinchen, Basel 1979
(amerik. 1973)

Alphabetische Ubersicht der gebrauchlichsten Wortstereotype fir

amerikanische ethnische Gruppen.

Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Woérterbuchkategorien -

Zuordnung auf den folgenden Seiten.

abergldubisch (5), aggressiv (7), anerkennungssiichtig (4), angeberisch (4),
arbeitsam (8), aristokratisch (4), arm (12), arrogant (4), athletisch (14),
aufgeweckt (2), aufrichtig (3), ausweichend (6)

beeinflupbar (5), beharrlich (8), beschrdnkt (5),

demokratisch (11), desillusioniert (4), dumm (5), dunkelhdautig (14), dunkler
Teint (14), dunkles Haar/dunkle Augen (14),

ehrlich (3), ehrgeizig (8), eigensinnig (4), eingebildet (4), empfindsam (10),
extremistisch (11),

familiengebunden (4), faul (9), feige (6), fleipig (8), fliichtig (9), fortschrittlich
(8), frei (11), freiheitsliebend (11), fremdartig (4), freundlich (1),

gelbe Haut (14), genupfreudig (10), gesellig (1), gewinnsiichtig (12),
gewdhnlich (1), grausam (7), gropBe Nasen (14), grofgebaut (14), gropziigig (1),
habgierig (4), hinterlistig (6), hoéflich (1), humorlos (4), impulsiv (9),
individualistisch (3), intelligent (2),

jahzornig (7), jovial (1),

klein (14), klug (2), korperlich schmutzig (14), kommunistisch (11),
konservativ (11), konventionell (1), kriegerisch (7), kritisch (4), kiinstlerisch
(13), kultiviert (13),

laut (4), leichtfertig (9), leidenschaftlich (10),

materialistisch (12), methodisch (8), miptrauisch (4), musikalisch (13),
nachahmend (5), nachdenklich (8), naiv (5), nationalistisch (4), nicht informiert
(5),

ordentlich (8),

pessimistisch  (4), phantasielos (5), phantasievoll (2), praktisch (8),
prinzipienlos (6),

rachsiichtig (7), radikal (11), realistisch (2), redselig (4), reich (12),
reserviert (4), ruhig (4),

schlau (2), schlitzdugig (14), sehr religiés (4), sicher (8), sinnlich (10),
skeptisch (4), spapliebend (9), sportlich (3), streitsiichtig (7),

tapfer (3), traditionsverbunden (4), treu (3), tiichtig (2), unbekiimmert (9),
ungebildet (5), ungldubig (6), unhdflich (4), unmoralisch (6), unsicher (9),
unterdrickt (11), unzuverlassig (9)

verbittert (4), verriterisch (6), verschlagen (6), voreingenommen (4),
wichtigtuerisch (4), wissenschaftlich denkend (2), witzig (2),

zdnkisch (7), ziellos (9), zuriickgezogen (4), zynisch (4).




Vorldufiges Worterbuch zur Klassifizierung ethnischer Stereotype

1. Positive Beziehungseigenschaften: Die hier kodierten Worter bezeichnen die
positiven zwischenmenschlichen Qualitdten der Zielgruppe.

(gesellig, gropziigig, gewdhnlich, freundlich, konventionell, jovial, héflich)

2. Positive intellektuelle Eigenschaften: Die hier kodierten Worter zeigen die
intellektuellen Fdhigkeiten der Zielgruppe und ihrer Mitglieder an, sowie
deren Kompetenz zu realistischem und kreativem Handeln.

(klug, intelligent, realistisch, aufgeweckt, phantasievoll, wissenschaftlich

denkend, witzig, tiichtig, schlau)

3. Positive moralische Eigenschaften: Die hier kodierten Worter bezeichnen die
Werte der Zielgruppe und/oder das Verhalten ihrer Mitglieder als selbstge-
steuert, ehrlich und auf Grundsitzen basierend.

(sportlich, individualistisch, aufrichtig, ehrlich, tapfer, treu)

4. Negative Beziehungseigenschaften: Die hier kodierten Woérter geben die
negativen zwischenmenschlichen Eigenschaften der Zielgruppe an. Hierunter
fallen 4 verschiedene Worttypen. Typ 1 beschreibt die Zielgruppe und ihre
Mitglieder als fremdartig oder auslindisch im Gegensatz zu vertraut und ein-
heimisch. Typ 2 betont die Absonderung, den Ethnozentrismus und die Arro-
ganz der Zielgruppe und ihrer Mitglieder. Typ 3 beschreibt die Zielgruppe
und ihre Mitglieder als verbittert und desillusioniert. Typ 4 betont diejenigen
Charakteristika, welche die Mitglieder der Gruppe zu nicht wiinschenswerten
und nicht anziehenden Partnern im zwischenmenschlichen Bereich machen.

(miBtrauisch, reserviert, ruhig, desillusioniert, fremdartig, kritisch,
skeptisch, unhdflich, redselig, zuriickgezogen, zynisch, anerkennungssiichtig,
angeberisch, aristokratisch, arrogant, familiengebunden, habgierig, humorlos,
laut, nationalistisch, pessimistisch, verbittert, voreingenommen,

wichtigtuerisch, eigensinnig, eingebildet, traditionsverbunden, sehr religiés)

5. Negative intellektuelle Eigenschaften: Die hier kodierten Woérter bezeichnen
intellektuelle Médngel, die Unwissenheit oder Naivitit der Zielgruppe und
ihrer Mitglieder.

(nachahmend, naiv, dumm, ungebildet, abergldubisch, beeinfluBbar, beschré&nkt,

nicht informiert, phantasielos)
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6. Negative moralische Eigenschaften: Die Worter unter dieser Kodierung stel-
len die Werte der Zielgruppe und/oder das Verhalten ihrer Mitglieder als
unmoralisch, betrtiigerisch und prinzipienlos dar.

(ungléubig, prinzipienlos, ausweichend, unmoralisch, feige, hinterlistig,

verrédterisch)

7. Konflikt - Feindseligkeit: Das grundlegende Kriterium dieser Kodierung ist
das Merkmal von Aggressivitat, Konflikt oder Feindseligkeit zur Beschreibung
des Verhiltnisses zur Zielgruppe oder als Charakteristikum der zwischen-
menschlichen Beziehungen zu den Mitgliedern der Zielgruppe.

(grausam, kriegerisch, jéhzornig, rachsiichtig, streitsiichtig, zdnkisch,

aggressiv)

8. Solide: Die hier kodierten Worter schildern die Zielgruppe und ihre Mitglie-
der im Besitz der Eigenschaften der Stetigkeit, des Fleifes, der Beharrlichkeit
und Zielstrebigkeit.

(nachdenklich, methodisch, fortschrittlich, ordentlich, praktisch, arbeitsam,

beharrlich, fleiBig, ehrgeizig, sicher)

9. Unsolide: Die hier kodierten Worter kennzeichnen die Zielgruppe und ihre
Mitglieder als launenhaft, unbestdndig, unzuverldssig, nicht arbeitsam und
ohne Zielrichtung.
(spapliebend, fliichtig, impulsiv, unbekimmert, ziellos, unsicher, unzuverldssig,
faul, leichtfertig)

10. Emotionalitat: Worter, die nur hier angefiihrt sind, beschreiben die
Emotionalitit und die gefiihlsmépige Empfindsamkeit der Zielgruppe.

(genuBfreudig, empfindsam, sinnlich, leidenschaftlich)

11. Politische Charakteristika: Alle Worter, die sich auf politische Formen, Ein-
stellungen, Aktivititen oder die politischen Beziehungen der Zielgruppe zur
herrschenden Gruppe beziehen, fallen unter diese Kodierung.

(demokratisch, freiheitsliebend, kommunistisch, konservativ, extremistisch, frei,
radikal, unterdriickt),
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12. Ukonomische Charakteristika: Alle Worter, die in Verbindung zum &6kono-
mischen Status, zu wirtschaftlichen Einstellungen, Aktivititen oder Bezie-
hungen der Zielgruppe zur herrschenden Gruppe stehen, sind hier kodiert.

(gewinnsiichtig, materialistisch, reich, arm)

13. XAsthetisch-kulturelle Charakteristika: Die hier kodierten Worter beziehen
sich auf Kunst, kiinstlerisches Verhiltnis oder das Vorhandensein von
Geschmack als Ausdruck von Kultiviertheit.

(musikalisch, kiinstlerisch, kultiviert)

14. Korperliche Merkmale: Unter dieser Rubrik sind alle Worter kodiert, die
sich auf die korperlichen Eigenschaften der Zielgruppe und ihrer Mitglieder
beziehen.

(dunkelhdutig, dunkler Teint, dunkles Haar/dunkle Augen, gelbe Haut, grofe
Nasen, grofgebaut, klein, kdrperlich schmutzig, athletisch, schlitzdugig)



Humboldt - Universitdt zu Berlin

Institut fir Interdisziplindre Zivilisationsforschung

Werte Biirgerin, werter Biirger !

Diesen Fragebogen haben Sie von unseren MitarbeiterInnen, von
KollegInnen, Bekannten oder Verwandten bekommen. Es geht um Ihre
Gefiihle, Gedanken und Meinungen zum Zusammenleben mit Angehérigen
anderer Vélker.

Diese Untersuchung fihren zur gleichen Zeit WNissenschaftler in den
USA, der UdSSR, in Israel und in der BRD durch.

Bitte filllen Sie diesen Fragebogen ganz aus. Die Untersuchung ist
selbstverstandlich anonym. Vielen Dank im voraus !

Angaben zur Person ¢ )

Alter ( )

weiblich (¢ )
Geschlecht:
mannlich ( )

Ja ¢ )
arbeitslos:
nein ( )

Tatigkeit:




Teil 1

Jedes Volk hat seine Kigenarten. Manche davon sieht der Fremde
vielleicht eher und schirfer. Auf diesem Blatt finden Sie eine
Menge Kigenschaften. Kreuzen Sie bitte alle Figenschaften an, die
aus Ihrer Sicht fir JUDEN zutreffen.

abergliubig 0 aggressiv 0 anerkennungssichtig o
angeberisch 0 arbeitsam 0 aristokratisch o
arm o arrogant o athletisch o
aufgeweckt o aufrichtig o auswelichend 0
beeinfluBbar 0 beharrlich 0 beschréankt 0
demokratisch 0 desillusioniert O dumnm 0
dunkelhdutig 0 dunkler Teint o Haar vund Augen dunkel 0O
ehrlich 0 ehrgeizig 0 eigensinnig 0
eingebildet 0 empfindsam 0 extremistisch o
familiengebunden O faul o feige 0
fleiBig 0 fliichtig 0 fortschrittlich 0
frei 0 fremdartig 0 freiheitsliebend o
freundlich 0 gelbe Haut 0 genuBfreudig 0
gesellig 0 gewinnsichtig 0 gewohnlich o
grausam o groBe Nasen 0 groBgebaut o
grofzigig (4] habgierig 0 hinterlistig o
hoflich 0 humorlos (9] impulsiv 0
individualistisch O intelligent o Jédhzornig o
Jovial 0 klein 0 klug 0
kommunistisch 0 konservativ o korperlich schmutzig 0
konventionell o kriegerisch 0 kritisch o0
kiinstlerisch o kultiviert 0 laut 0
leichtfertig o materialistisch O leidenschaftlich 0
methodisch 0 miBtrauisch o musikalisch 0
nachahmend 0 nachdenklich 0 nationalistisch 0
nicht informiert O naiv 0 ordentlich 0
pessimistisch 0 phantasielos 0 phantasievoll 0
praktisch 0 prinzipienlos 0 rachsichtig 0
radikal 0 realistisch 4] redselig o
reich 0 reserviert 0 ruhig o
schlau o schlitzohrig 0 sehr religios o
sicher o sinnlich 0 skeptisch 0
spaBliebend 0 sportlich o streitsichtig 0
tapfer 0 treu 0 traditionsverbunden 0
tiichtig 0 unbekiimmert 0 ungebildet o
unglaubig o unhéflich 0 unmoralisch o
unsicher 0 unterdrickt 0 unzuverliassig o
verbittert 0 verridterisch 0 verschlagen o
voreingenommen o wichtigtuerisch O wissenschaftl. denkend O
witzig 0 zdnkisch o ziellos (9]
zurickgezogen 0 zynisch 0

Fallen IThnen noch weitere FKigenschaften der Juden ein ?




Teil 2

Die Neigung, mit Angehérigen anderer Volker =zusammenzuleben ist in
den verschiedenen Léandern und bei den einzelnen Menschen unter-
schiedlich ausgeprigt. Als WNissenschaftler interessieren uns diese
Unterschiede.

Kreuzen Sie bitte in Spalte 1 und in Spalte 2 genau die eine
Aussage an, der Sie am ehesten zuneigen.

Stéren Sie sich bitte nicht an den etwas holprigen Formulierungen.

Dieser Teil ist von unseren amerikanischen Kollegen ins Deutsche
bersetzt worden.

Die meisten Menschen in Ich wiirde gern
meinem Wohnort wiirden gern einen Juden
einen Juden ...

Spalte 1 Spalte 2
zum Freund haben wollen o0 0

einen nahen Verwandten heiraten lassen

als Kollegen wollen

im Heimatort wohnen lassen

o
()
als Nachbar haben wollen (4
o
in Deutschland haben wollen o

o

S © © © Q© ©

aus Deutschland ausweisen




Teil 3

Angenommen, Sie hidtten eine Reise nach Israel gewonnen.

(a) Wirden Sie diese Reise antreten ? Ja o
Nein O

(b) Was wiirde Sie in Israel besonders interessieren ?

Menschen und ihre Lebensgewohnheiten
Landschaften

Wirtschaft und Industrie, Wissenschaftliches
Museen und Kulturdenkmale, Historisches
Gastronomie und touristische Attraktionen
das religiése Leben

Politik

Q © © © © © O

(c) Nehmen wir einmal an,Sie hdtten sich zur Reise entschlossen.
Mit welchen Erwartungen wirden Sie nach Israel fahren ?

Threr Meinung nach ist Israel

1 2 3 4 5
entwickelt () o o () o rickstandig
fern (4 () o o o nah
berechenbar (4] o o o o unberechenbar
demokratisch o o 4 o o undemokratisch
arm 0 o o () o reich
unabhangig o 0 0 0 o abhingig
anziehend 0 o o 0 0 abstoBend
freiheitlich o 0 o 0 0 unfreiheitlich
heimtiuckisch o 0 o o 0 offen
grob 0 o o o 0 klein
friedlich o 0 0 o0 o0 kriegerisch
unsozial o 0 o 0 0 sozial
schoén o 0 o0 0 o0 haBlich
ricksichtslos o o0 o0 0 o0 ricksichtsvoll



